Coase Theorem and Its Impossibility by 佐々木 宏夫
8ユ
早稲田商学第401号
2004年9月
「コースの定理」とその不可能性
佐々木宏　夫
1，はじめに
　ロナルド・コースは，1960年に発表した論文（Coase（ユ960））において，外部
性のある経済環境など，伝統的経済理論では市場の失敗が不可避と考えられて
きた経済環境下でも，一定の条件が満たされるのなら，市場機構に類似の自発
的合意形成メカニズムによって効率的な資源配分を実現させうることを主張し
た。彼の主張は後に「コースの定理」（Coase（1960））（1〕と呼ばれるようになり，
市場の失敗の文脈で欠くことのできない論点の一つになっただけでなく，たと
えば，経済学者および法学者の双方によって昨今精力的に研究が進められてい
る「法と経済学」の出発点となった。さらに，近年盛んに研究されている契約
の経済学などにおいても，コースの議論は重大な影響を与えている。
　コースの定理の具体的なステートメントについては論者によって若干の異同
があるが，最大公約数的な理解は，上述のような経済環境においても，r（1）取引
コストが存在せず，（2）権利の所在についての明白な社会的合意があるならば，
㈹当事者間の自発的交渉によってパレート最適な資源配分が達成され，しかも
ω　コース自身によれば（Cgase（蝦88）第ユ章），ロースの譲論を翼在知られているようなrコースの
　定理」として提示したのはスティグラ←だということである（Stig1eエ（ユ966）〕。なお、い杉ゆる「ロー
　スの定翠」に関する議論は工艶0牢の諭文（Coa§e（！960〕）で展開されたが，その前年に琵表された論
　文（Cgase（！959）〕でその塞李酌アイデアはすでに示唆されている邊
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（B〕実現する配分は，初期における権利の所在（2）がいかなるものであるかに依存
せず一定である」というものであろう｛3）。
　まず，教科書的な図表を用いて，標準的に理解されている形でこのr定理」
を説明しておこう。今，ある地域で工場が操業していたとしよう。この工場か
らは操業中ひっきりなしに騒音が発せられていて，それが近隣住民に大変な迷
惑をかけているものとする。図1の右下がりの曲線はこの工場の限界利潤曲線
であり，右上がりの曲線は近隣住民が被る被害に関する限界費用曲線である。
　工場は近隣住民が負担している「費用」を白らの費用とは認識していないか
ら，住民からのクレーム等がなければ，最大利潤が達成できるようτ1時間の操
業を実行することになる。それに対して，杜会的に最適（＝バレート最適）な
操業時間は、限界利潤曲線と隈界費用曲線の交点Eに対応するη時間の操業
（2）本稿では、初期における権利の所在の状態を「権利の初期配分」と呼ぶ。
13）ズティグラーは，r価格の理論」（Stig1er（1966）第7章第I節〕で，放牧しでいる牛が近隣農家の
　穀物を荒らす例を用いてコースの定理を説明し，その定理の繕論を「完全競争下にあっては、私的
　賓潮と杜会的費用は審しくなろうと主張」するものだと述べている。
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である。
　この場合，もし近隣住民が静謹な環境で生活する権利を持っているならば量
彼らがこの権利を行使できた場合の社会状態は原点Oということになる⑪した
がって，工場が住民に操業を許容してもらうための交渉の串発点も原点Oにな
る。ここから両者が交渉を開始して，住民が被る費用を工場が住民に対して支
払うという合意が成立すれば，最終的に点Eという社会状態が成立することに
なる。点Eで住民が被る費用である△E＾Oの面積に相当する金額を、工場が
住民に支払うのと引き替えに，η時間の操業が許されることになるρそして工
場は△FEOの面積に相当する利潤を獲得することになる。
　これとは逆に工場がもともと操業する権利を持っている場合もあり得る。た
とえば，この工場は住宅などの一切ない山中で替から操業していたが，宅地化
の波が押し寄せてきて工場周辺がいつの間にか住宅地になってしまったような
ケHスである。この場合，交渉の出発点は点τユになる。初期時点で、工場は
△F乃Oの面積に相当する利潤を得ているし，住民は△OGηの面積に相当す
る被害（費用）をこうむっている。そして，住民は、適当な補償金を工場に支
払って操薬を控えめにしてもらうことになる。交渉の結果，住民が支払う補償
金は△Eτoτエの面積に匹敵する額になる。この補償金受け取りを条件に，工場
は操業時間をη時間にまで減らすことに岡意するだろう。そうしたとしても，
補償金を含めると工場は△阿10の面積相当の利潤を得ていることになるし，
たとえ補償金を支払っても近隣住民のコストは△EGア1の面積分だけ滅少する
ことになる⑫
　このように考えると壷初期の権利の所在だけを確定しておけば，工場と近隣
住氏の自発的な交渉によって呈初期状態に関わりなく社会的に最適な巧時間
の操業が実現されることになる。以上がコースの定理についての教科書的な説
明である。
　このような説明を聞いただけでも素朴な疑問がいくつかわいてくる、ここで
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は，さきほど述べたコースの定理の標準的ステートメントの「結論A」（「当事
者間の自発的交渉によってパレート最適な資源配分が達成される」）と「結論
B」（「実現する配分は，初期における権利の所在がいかなるものであるかに依
存せず一定である」）にかかわる疑問を述べてみたい。
　まず，第ユの疑問一それは，「結論A」にかかわる疑問であるが一は，い
かなる語し合いのプロセスが社会的最適点に至る合意形成を可能にさせている
のかが不明なことである。つまり，たとえ交渉の出発点が確定されていたとし
ても，当事者たちがいかなる情報を持って，いかなる話し合いのプロセスを通
じて合意に至るのかが明示されていない限り，「自発的な交渉の結果，パレート
最適な配分が実現する」ことを断定するわけにはいかないだろう。たしかに交
渉の出発点がパレート非最適であるならば，定義上「誰かを一切害することな
く，全員もしくは一部の当事者の厚生を改善させる」ことが可能であるから，
この場合に何らかの交渉が行われ得ることは明らかであろう。だが，「交渉を行
い得る」ことと，「交渉が最適点で成就する」こととは必ずしも同じことを意味
していない。
　実際，たとえば交渉の場において当事者たちが自分に有利な結果がもたらさ
れることを意図して，さまざまな駆け引きを駆使するのは当然のことであろ
う。図1の事例で，仮に近隣住民に権利があったとしても，彼らは交渉の場に
おいて自分たちが被っている被害を過大に申告して（4〕，工場の操業時問をη時
間よりもさらに短縮させたり，受け取る賠償金額をさらに増やさせたりするこ■
とができるかもしれない。
　つまり，単に「交渉を行い得る」かどうかの可能性の吟味を越えて，「交渉
のメカニズムを設計し得る」かどうかにまで論点を広げれば，交渉当事者たち
（4）図1の限界費用曲線は近隣住民の私的情報であるから，彼らが，白分たちの限界費用曲糠は真の
　限界費用曲線よりもずづとヒ方にある，というような虚偽の申告を交渉の場ですることは不可能で
　はないd
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の誘因や戦略的操作可能性についての考察が不可欠になるのである。しかし残
念ながらコースの定理に関する通常の議論では一そして，コース自身の議論
（Coase（1960））においても（5〕　この種の視点の欠如が窺われるのである。
　次に，第2の疑閂一それは，「緒論B」にかかわる疑問であるが一は，「結
論B」で主張される「交渉の績果実現する配分と初期権利配分との独立性」は，
選好（あるいは，効用関数）に対する特殊な想定に強く依存しているのではな
いか，という疑問である。すなわち，図！のように余剰分析を想定して部分均
衡論的な図表を描く場合には，選好に関しては準線形効用（6〕一すなわち，「貨
幣の限界効用が一定になるような効用」　　を当然の前提にしている。準線形
効用は，たとえば，財がユ種類の貨幣以外の財と貨幣から成るときに，それに
基づいて得られる貨幣以外の財の個別需要関数において所得効果が消滅してし
まうというような，きわめて特別な性質を持っている。
　このような所得効果の不在は図！のようなケースでも維持される。しかし，
一般論として言えば，たとえパレート最適な合意が得られたとしても，権利の
初期配分がどのようなものであるのかに依存して所得分配は異なってしま
うω。したがって，所得効果を無視しうる準線形効用のケースではたしかに初
期配分が最終的な権利配分に影響を与えることはないが享所得効果を無視し得
ない一般の選好の場合には，初期配分が所得分配に影響を及ほし，所得分配の
相違が所得効果を通じて最終的な配分に影響を及ぼすというルートの成立を否
定できなくなる。そして，このようなルートが機能すれば，権利に関する最終
／5〕エッジワースは，その著脳肋肋蜘αP妙じ伽｛EdgeWOrtb（ユ艶1））で茗契約曲糠上での交換は，再
　契約の繰り返しで逢成される当然のことと考えた苗しかし，これは決して自明のことではない邊そ
　のような交換を実現させる適切な交渉プロセスの構。築それ自体に大きな困難が伴い得るであろう籟
　なお，口←スは，いわゆる「ユHスの定理」を蓑想するにあたって，ユッジワHスのこの想定を意
　識したことを後に述一懐している（Cgase（！988）第6章一参，照几
⑥　準纏」形効用の定義については次節参駄
（刊　コ←ス自身は王所得倉配の欄違の閲題は回三壁しうると宇張しているが（C⑪鎚e｛196ε〕第6章），次
　節で展闘するモデルからも明らかなように（図5参照），」般蜘二言って，初期配分の損違は所得分
　配の相違をもたらす蓼
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配分と初期配分との独立性は保たれなくなってしまう可能性が強い。このよう
に考えると，コースの定理の「結論B」は効用関数の形状の特殊性に依存して
得られるという点で一般性を持たない帰結ではないか，という疑問が沸いてく
ることになるo
　前に書いた論文で（8〕，私は，本稿で用いたと同様のモデルを用いて，「コース
の定理」の意義と限界を検討した。その論文で私は，コースの定理には，少な
くとも2つの基本的な意義があることをまず指摘した。
　すなわち，第1の意義は，伝統的経済理論がこれまで市場による資源配分の
対象と考えてこなかった「権利」の配分問題にまで市場の役割を拡張しうるこ
とをこの定理が主張した点にある。このような市場の可能性の拡張は，その後，
米国や英国，あるいは日本などで進んだ市場の役割を非常に重視する経済思想
や政治思想の理論的支柱の1つになったものと思われる。
　コ］スの定理の第2の意義はゴ資源配分を巡る社会的紛争解決方式として，
裁判所等による法的紛争処理方式と，市場を用いた経済学的紛争処理方式の役
割分担を明確にしたことである。そして，この文脈で考えたとき，コースの定
理には，この法的紛争処理方式と経済学的紛争処理方式との「分離定理」とい
う意義があることをその論支で指摘した。
　このような2つの意義を一見しただけでも，コースの定理にはそれまでの経
済挙の「常識」をくつがえす大きな意味があることがわかる。しかし，その一
方で，前の論文でも指摘したように，コースの定理と彼の主張の弱点は，これ
らの2つの意義が必ずしも有効に機能していないように思えることにある。
　すなわち，第一の意義に関して言えば，たとえば「権利」の配分問題に関し
て考えてみると，その問題に付随して外部性や公共財の問題が発生することを
避けられない。そして，そのような外部性等を伴う「権利」の配分を市場に委
（膚〕佐．々木（2004）第3節参照籟
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ねてしまうと，そこで語は振り出しに戻ってしまって，再び伝統的経済理論に
おける「市場の失敗」の問題が生じてしまうのである（9）。
　そして，第2の意義に関して言えば，コースの定理が主張するような「分離
性」は，あくまでも効用関数が準線形であるという特殊な仮定に強く依存して
いるのである。準線形の仮定をはずしてより一般性の強い効用関数によって議
論を進めようとすると，もはや「分離定理」は成り立たなくなってしまう一ρこ
のように考えると，第2の意義もまたきわめて限定的なものだと言わざるを得
ないのである。
　本稿では、今述べたような前諭文で指摘したコースの定理の問題点に留意し
た上で，本節で述べた2つの疑問（「縞論A」と「結論B」に関する疑問）を中
小にして，検討を加えてみたいと思う。
　本稿の構成は以下の通りである。この節に続く第2節では，基本的なモデル
が欝築される。そしてそれに基づいて，「コースの定理」の明確な定式化を与え
てみたいと思う。実はコースは，「コースの定理」を数学的な意味での「定理」
という意識を持たないで提案しているので，上述したような教科書的な定式化
があるとは言っても，その「定理」の定式化め詳細については陵昧さヤ論者ご
との異同がある。錦2節の議論では，明確なモデルに基づいての定式化を試み
るのであるが，そのような明確なモデルにおいて，コースの定理には2通りの
定式化（ven1とye二2）がありうることが明らかにされる。
　第§節では，本稿の主要な結果である2つの不可能性（；不存在）定理が示
される。すなわち，最初の定理では，」疑似市場的なプロセスを経て競争均衡的
資源配分（これを「コース配分」と呼ぷことにする）を実現させうるような誘
因両立的なメカニズムは（ロースの主張にもかかわらず）存在しないことが示
（9〕コースは，度感力と論翼的説得能がこ富んだ偉大な学者であるが、彼の議諭のほとんどは数値倒
　に基づいているので，特定の数値例がもたらす特殊な帰縞をあたかもH駿性がある帰鰭であるかの
　ように混同する危険を、彼はしばしば冒しているように恩える壇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　405
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される。
　さらに，次の定理では，最終的資源配分への要請を前定理よりも弱めて，個
人合理的でパレート最適な資源配分を逢成させる誘因両立的な権利配分のメカ
ニズムが存在するかどうかが検討される。そして，そのようなメカニズムすら
存在しないことがこの定理によって明らかにされるのである。
　この2つの定理から，われわれはコースが主張するような疑似市場的な交渉
メカニズムに隈ることなく裁判所による調停メカニズムを含めて，誘因両立性
とパレート最適性の両者が両立するようなメカニズムはあり得ないことが明ら
かにされたことになる。
　第4節は本稿の結論である。
2、権利の配分モデル
　ここでは選好についての前提をより一般的にして権利の配分モデルを構築し
た上で，エッジワースの箱に類した図形を用いて均衡の性質等について調べて
みたい。
　今，A工場の操業に伴って近隣住民のB氏が騒音被害を受けているものとし
よう㈹。
　さて，図2（a）にはA工場の代表的無差別曲線が，図2（b）にはB氏の代表的無
差別曲線が描かれている。これらの図で，縦軸は，この工場の操業時間を表し
ている。ただしこの文脈では，「操業時剛は，「この時間だけの操業する権利
がある」という「権利の状態」を表しているものと解する。また，「貨幣」は，
A工場やB氏が享受できる“goods”を総称した合成財（composite　goods）で
ある。
11⑰　実は近隣住民の数が複数になった場含には，公共財の配分間題におけるフリーライダー闘題と類
　似の閻題が生じる（佐々木（2004）第3節参照）。ここでは，たとえフリーライダー間題が生じなく
　てもコースの配分メカニズムには間題があることを示し，さらに議論を可能な限りシンプルにする
　ために，あえて近隣住民の数は1人であると想定した螂
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操業時間パ摂業
する構利）
0λ ・貨幣〃
．図2（a）
燥彙時肚
（＝倶彙す
る柱利〕
貨一箒m?
（b）
　図2（a〕において，A工場にとって操業の権利オはgoodsであるから，彼らの
無差別曲線はこの図のように右下がりの形状」をしている。また，0λはA工場
の原点である。また，図2／b）において，B氏にとって，A工場の操業の権利は
彼の効用を低めるから，badsである。そこで，彼の無差別曲線はこの図のよう
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に右上がりの形状をしている。03はB氏の原点である。
　この2人から成る経済において，A工場が初期に保有している貨幣量は伽
で，B氏のそれは伽だとする。さらに，
　　　砺＝九十伽
とする。すなわちう砺はこの経済に初期に存在する貨幣の総量である。
　次に工場の最大可能操業時間（たとえば，24時間）をチとする。集合Aを
λ＝／（f，刎蝿、物）f0≦1≦7，榊十棚、一刑
と定義する。集合Aの任意の要素（む吻，物）を「資源配分」と呼ぶ。（すなわち，
集合Aはすべての資源配分の集合である。）また茸集合τを
ト／llo≦1≦η
とする。集含丁の任意の要素舌を「権利配分」と呼ぶ。（すなわち，集合丁は
あらゆる権利配分の集合である。）初期に配分されている権利をξ∈Tと書くこ
とにするポ最後に，集合Mを
M＝1（吻，物）i物月十物＝剤
と定義する。Mの任意の要素（吻，物）を「貨幣配分」もしくは「財配分」と呼
ぶ。（すなわち，Mはあらゆる貨幣配分の集合である。）
　図3は，図2（b）に表されているB氏の座標系を，縦軸に関して線対称にな
るように回転した上で，A工場とB氏の無差別曲線群を一一つにまとめて描いた
ものである。αと0逼はそれぞれの原点である。この社会の貨幣総量は砺であ
るから，0月と0Bの距離はちょうど砺になっている。
　このような図を作ると，Aユ場にとってはより右上方向にある無差別曲線
が，B氏にとってはより左下方向にある無差別曲線が，より高い効用水準に対
応していることになるから，両者の無差別曲線が接する点がこれ以上両者を同
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時に改善する余地がない一すなわち，「パレ」ト最適」な一状態を表すこと
になる。つまり両者の無差別胸線の接点の軌跡一ここでもそのような軌跡を
エッジワースの箱にならって「契約曲線」と呼ぶことにする一が，パレート
最適な資源配分の集合になっているのであるω。
　図3で，W点は初期における資源配分（ε，伽，伽）を表すものとする。一般論
として言えば，権利の初期配分ξは図3のようにO以上ξ以下のいかなる値を
取ることもできるが，コース流の棒利の配分間題一においてわれわれが特に関心
を持つ権利の初期配分は，ξ；Cのケースとξ；云のケースである。以下では，
前者を「B氏に完全な権利がある状態」と呼ぴ，後者をrA工場に完全な権利
がある状態」と口乎ぶことにする㈱。
　ここで，さらに両者の選好が共に準線形である場合を考えてみよう。すなわ
ω　凶3はエッジワースの箱と似た形状」をしているように昆えるが苛原、女の泣置が対湧線上二にないこ
　とに注意；すべきである螂
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ち，A工場の効用関数吻（彦，物）は。物（’）≧0。吻’（f）＞0，バ（チ）＜0なる2
階微分可能な関数ペチ）によって
　　　伽（5，榊）＝伽（彦）十物
と表わせるものとする。また，B氏の効用関数伽（チ，物）は，吻（f）≧0，砂週’（チ）〉
0，砂壇”（オ）＜Oなる2階微分可能な関数伽（チ）によづて，
　　　物（f，物）ゴー抄B（工）十物
と表わせるものとする㈱。
　効用関数が準線形であるときに，「箱」の内部では，契約曲線は図4のような
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図4
①司貨幣の初期配分（伽，棚が定まっている場含には，初期の資源配分は図3の線分榊上にあ乱
　このうち，初期資源配分が線分榊と契約曲線の交、点よりド方にあるならば，「権利はB氏にある」
　と呼ぶことにする埴また，初期資源配分が綴分PQと契約曲隷の交点より上方にあるならば，「権利
　はA工場にある」と呼ぶことにする。（同様のことは箏後述する図4についても言える。）
㈹　準綴彩の鋤用関数は，効用水牽が寺べて貨幣価値で測られていることを意味している。たとえば，
　A工場の効用に関して言えば，A工場にとって主時聞操業することが許される権利は，玖＾（f）円相当
　の劾用をこの工場にもたらすことになる。
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水平線になる。この水平線の高さをfoとしよう㈱。この場合，図3のケースとは
違って，パレート最適な資源配分における権利の配分は常に左oの水準に落ち着
くことになる。
　初期配分がWのときに，パレート最適でかつ個人合理的な㈹資源配分の集合
は，一般の効用関数の場合には図5（a〕の契約曲線上に太線で摘いた部分であ
り，準線形効用関数の場合は図5（b〕の契約曲線上に太線で描いた部分になって
いる。
　第1節でも指摘したように，コース白身は後年コースの定理と呼ばれるよう
になづた命題について明確な（数学的な議論に耐えうる）定式化を与えていな
い。本稿で考察しているようなモデルを前提にすると，コースの定理の表現の
仕方には2つのバリエーション㈹があるように思える。まず，われわれのモデ
ルと語法を用いて最初のバリエーションを定武化してみよう。
【コースの定理（Verl）】1ユにこで考えているような経済環境において，取
引コストが存在せず，権利の所在についての明白な社会的合意があるなら
ば，当事者問の白発的交渉によってパレ」ト最適な資源配分が達成され
る。
（2川と同様な仮定の下で，もし効用関数が準線形であるならば，当事者
間の自発的交渉の結果実現する権利の配分は，初期資源配分がいかなるも
のであるかに依存せず一定である。
　図5からわかるように，もし初期配分から出発してパレート最適な資源配分
に到達する交渉メカニズムが存在するならば，最終的な資源配分が，A工場に
（14〕伽’（チ）＝〃b’（f）なるfが玩である。
㈹　資源配分（ま，物，物）は，物（ち物）≧吻（氏伽）かづ吻（圭，物）≧吻（£、伽）のとき、『個人合壊性」
　を満たしていると言われる。
㈱　これらを『コースの定理（ver1）」および「コースの定理（veL2〕」と呼ぶことにする。
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よって補償金が支払われる形態になるのか、それともB氏が補償金を支払う形
になるのかは，初期配分に依存する。たとえば，初期配分Wが図5（到のような
位置にあるならば，A工場は補償金を支払うのと引き替えに操業時間を増やす
権利を獲得することになる。
　より一般的に言えば，もしAコニ場に権利があるならば，B氏が補償金を支払
うのと引き替えに工場の操業時間を少なくしてもらうことになる。それとは逆
に，B氏に権利がある場合には，図5（a〕のW点の場合と同様，A工場が補償金
を支払うことになる（功。
　このように選好が準線形でない一般的な形をしている場合にも，両当事者の
どちらが補償金を支払うかは，「講が迷惑を受けているか」には依存せず，「誰
に権利があるか」に依存することがわかる。
　さらに，効用関数が準線形の場合には，図5（b）のように初期資源配分がいか
なるものであるのかにかかわりなく，交渉の緒果実現する最終的な権利の配分
は蝸常にオO時間の操業が許されるようなものになる。これが「ロースの定理
（veL1）」における／2）の主張である。
　ところで皇コースは，パレート最適な資源配分を導く彼のシステムは，エッ
ジワースが吻伽物伽泌的幽⑱（Edgeworth（！88！）で述べた契約と再契約のプ
ロセスから着想を得たものだと述べる⑲一方で，彼のメカニズムは「価格シス
テム」であるとも主張している㈱。上述の「コ］スの定理（veL1）」は，前者に
依拠して定式化されたものであるが，われわれがここで考えている「経済」は，
エッジワ←スの箱に類したものであるから，エッジワースの箱におけるのと同
様な考え方に基づいて，擬似的「価格システム」としてコ←スの定理を定式化
することもでき乱そのようにして定式化さ牝たものが後述する「コースの定
吻　権利の所在の定義については，（注！2〕参照⑪
⑱　最終鉤な資源配分は，当然初期配分に便存する。
（i勤　C⑪鑓遣（1988）p160（邦訳p／82）筥
⑳　C⑪as起（／96⑪）第3節など壇
4ユ3
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理（veL2）」である。それを述べるための準備として，ここでのモデルに即した
「価格」刎の概念を導入し，あわせて両当事者の「予算」制約上での効用最大化
間題を定式化してみよう。
　まず，慣例に従ってここでは貨幣をニュメレールとする。したがって，貨幣
の「価格」を1に規準化しておく。次に工場操」業の権利の「価格」をp（p＞0）
と書くことにする。ただし，ここでの設定では，工場操業の権．利はA工場に
とってはgoodsであるが，B氏にとってはbadsであるので，正．の値を取ると
想定されている価格pはA工場が直面しているものである。B氏にとって価格
は負の値を取らざるを得ないから，B氏が直面している「価格」は一pとなる。
　それぞれの当事者にとって，「価格」は次のように解釈される。すなわち，A
工場にとっては，「価格」pは，この二］二場が操業権を「購入する」ためにユ時間
あたりにつき支払わなければならない金額である。また，B氏にとっては，一p
の「価格」は，工場の操業時聞というbadsを「購入する」ために，ユ時間あ
たりに支払わなければならない金額である⑳。
　このときA工場の予算線は，（氏吻）を「購入」後の財ベクトルとすれば，
　　　が十刎月＝μ十伽
となる。同様にして，B氏の予算線は，（f，物）を「購入」後の財ベクトルとす
れば、
　　　一μ十刎帽＝一μ十励召
となる。したがって，A工．場の最大化問題（これを言［問題A］と呼ぶことにす
る）は，
［間題A］maximize吻（な物）
　　　subject　to　カオ十刎五＝力f＋励姐
㈱　ただし，これから述べ・る「価格」はあくまでも擬似的なものである。
鋤　言うまでもなくこの場合の「価格」は負の値を取るから，工場の操業時問を1時聞「買う」（＝
　・操業時簡が1蒔闘増える）ためには，一p円をB氏は支払う一つまり，p円を受け取る一ことに
　なる。
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　と記述されるし，B氏の最大化間題（これを，［問題B〕と呼ぶことにする）
は，
［問題B］m孤imize伽（ち物）
　　　subject　to　一力ま十刎逼＝一カf＋痛苫
と記述されることになる。そして「市場」均衡は，ある適当な「価格」p｛の下
で，（〆，物‘，物｛）∈Aが存在して，
　（工〕（ダ，物ヰ）は［問題A］を解いている
　（2〕（戸，物古）は［問題B］を解いている
ことだと定義できる。このような「市場」均衡を特に「コース均衡」と呼び，
その均衡における資源配分（戸，刎ノ，物｝）を「コース配分」と呼ぶことにしたい。
　「コース均衡」の存在は標準的な条件の下で証明できる。また，図6の（a）と（b）
には，一般の効用関数のケースと準線形効用関数のケースについて，それぞれ
の場合のコース均衡の様子が図示されている。これらの図において，初期配分
Wを通る太く表した線分が予算線である。また，予算線の（原点αから見た）
傾きが均衡「価格」一p幸の逆数となっている。そして，この「価格」の下で，
予算線と契約曲線の交点Cがコース配分を与えているのである。
　以上の概念に基づいてゴ「コースの定理（veL2）」を定式化することができる。
【コースの定理（ver，2）】11）ここで考えているような経済環境において，取
引コストが存在せずゴ権利の所在についての明白な社会的合意があるなら
ば、コース配分を与えるような適当な「価格」p由が存在し，コース配分が
実現する。
12〕（1）と同様な仮定の下で，もし効用関数が準線形であるならば，コース
配分における権利の配分は，初期資源配分がいかなるものであるかに依存
せず・一定である。
4ユ6
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　「コ←スの定理（veL2）」は，一見すると「有害な影響」（＝外部性）鈎の問題
を解決する強力な定理であるかのように見える。たしかに非常に形式的に考え
れば，図6」はエッジワースの箱で記述できる外部性のない標準的な2人2財一
般均衡モデルときわめて似通っている（原点の位置の違いを別にすれば）。した
がって，エッジワースの箱に関する教科書的な議論のアナロジ」として，適切
なコーディネーター（競売人のような）の存在を仮定すれば，コース均衡の達
成も可能であるかのように思えなくもない。
　しかしながら，2人2財一般均衡モデルにおける「2人」は，経済主体の現
実の数を表しているのではなく，経済主体のrタイプ」を表しているものと解
すべきであろう。つまりそれぞれの「タイプ」の経済主体は，その背後にいる
無数にたくさんの同タイプの経済主体を代表した存在だとみなすべきなのであ
る。そして，そう解することでこの市場には非常にたくさんの経済主体が存在
することになり，各経済主体は，市場の規模に比べてきわめて小さな存在だと
言うことになる。それゆえ，2人2財一般均衡モデルにおいて各経済主体はプ
ライス・テイカーであると仮定することが許されるのである。
　それに対して，図6の「経済」における経済主体であるA工場とB氏は，そ
の背後にいる彼らと同種な多数の経済主体を代表した存在ではない。この「経
済」にはただ2人の経済主体しか存在していないのである。そして，そうであ
るならば，もはや両経済主体はプライス・テイカーではあり得なくなってしま
う。つまり，仮に私的情報のない完全情報モデルであるとこのモデルを解した
としても，双方独占的状況が出現してしまって，価格が不確定になる（すなわ
ち，コ←ス均衡価椿の実現性が保証されない）可能性があるのである㈱。した
がって，この点だけを捉えても、もはやコ←スの資源配分問題を鏡争経済モデ
鱒　コースは享「社会的賓用の間題」（C㈱elユ鰍〕）で，外部惟に関してピグFおよび彼に続く者が
行ったアブローチヘの批判を展開している蓼そのような文豚でビグ←的伝統との違いを強調するた
　めに，彼は意図蜘二「外部笹」という言嚢の使周を避けて，［有害な影響」という言蘂遺いをして
　いる（Coase（！9醐第1童第6節参蜘。
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ルのアナロジーで解決することはできないので’ある。
　しかも，次の節で議論するように，より現実的にはこの種の「交渉」問題が
生じたξきには，当事者たちは，そもそも他人の選好に対する十全な知識を
・持っていないと考えるのが自然であろう。つまり，どの当事者にとっても自分
の真の選好は私的惰報なのである。もしそうならば，仮に何らかの資源配分メ
カニズムが提案されたとしても，そのメカニズムの実行にあたって、プレイ
ヤニたちは，結果をゆがめて自分に有利な配分がもたらされるよう，戦略的に
立ち回る誘因を持ってしまう可能性がある。そこで，プレイヤーたちが藪略的
に立ち回る誘因を削ぎ，なおかつ人々が自発的にメカニズムを利用しようとす
る動機を与え，さらにパレート最適な資源配分を達成させるようなメカニズム
が果たして存在するのか？　そして，より具体的には，コース均衡’を達成させ
るようなメカニズムは，果たして今述べた誘因上および効率性に関する性質を
満たLているのか？　といった問題を議論する必要が出てくることになる。こ
こで，節を改めて今述べた疑問について考えてみることにしよう。
3．誘因と効率性の対立　　資源配分メカニズムの不存・在定理
前節の最後で述べた疑間に答えるために，まずいくつかの概念を定式化した
いo
　汎と筑丑で，AとBの準線形効用の全体を表すことにする鱗。さらに，
　　　筑＝筑λ×恥
とする。このとき，筑からすべての資源配分の集合Aへの関数
㈱　コーズ自身も指摘している（Coase（1988）第6章第2節）ように，双方独占の観点からの「コー
　スの定理」に対する批判は，すでにサムニ〔ルソンが行づている。そして廿それに対するゴ］スの反
　論は必ずしも十分なものとは言えないように思われる。
㈲　すなわち，孤は，吻（f）≧0、砂パf）＞O，砂バ（彦）＜0なる2階微分可能な関数砂パτ）によって
　吻（ち物）＝吻（f）十物と書けるようなすべでの吻（オゴ吻）の集合である。また，筑Bは，吻（オ）≧o、
　四控’（オ〕〉0，〃壇’”）＜0なる2階微分可能な関数物（τ）によって物（f，物〕＝一辺B（f）斗物と表わせ
　るようなすべての吻（島吻〕の集合である。
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を資源賀己分のルール（もしくは，資源配分メカニズム）と呼ぶ。
　さらに，初期点Wを
　　　W；（£伽，伽）
とするときに，任意の（吻，物）∈筑に対して，C（伽，吻）が（物，刎B）に関するコー
ス配分となるようなルールを，コース・ルール（あるいは，コース・メカニズ
ム）と呼ぶことにする。コース・ルールを特に，
　　　C；筑→λ
と表すことにする。
　ここで，資源配分ルールΦが滴たすべき性質について，いくつかの定義を与
えたい。
工定義1】Φ：歌→λを任意のルールとする。任意の（伽，〃B）∈双に対して，
Φ（物，μ、）が（吻，㌶、）に関してパレート最適鯛になるとき，このルールはパ
レート最適だと呼ばれる。
【定義21Φ；筑→λを任意のルールとする。任意の（物，吻）∈筑に対して，
Φ（伽，晩β）；（エ，榊，物）とする。このとき，常に
　　　拠パち榊）≧独（～，伽）かつ物（エ，物）≧晦（多，伽）
となるならば，このルールは個人合理的だと言われる。
　【定義3】Φ；筑→λを任・意のルールとする。任意の（物呈伽）∈跳に対して，
　Φ（伽，拠丑）二（ち他，物）とする。このとき，任意のぬ∈狐に対して，
鯛資源配分（迄物，物）が（伽，吻）に関してパレ自ト最適であるとは豆吻（責煽ム）≧物（氏泌Jかつ
　物（婁私〕≧鋤（ま，鞠〕で，少なくとも1つの芥等式は厳縛な不等式になるような資源配分
　（毒頑地砺邊〕カ青存在しないことを言うo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4！9
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Φ（ぬ，伽）＝（更軌，励B）とするなら箏
　　　物（ち九）≧吻（毒孤）
が成立し，さらに任意の沁∈跳に対して，Φ（物，方君）＝（れ物’，吻’）とする
なら，
　　　物（ら物）≧伽（f二物つ
も成立するならば，このルールは戦略的操作不可能だと言われる。
　上に述べた定義等について説明しておこう。ここで考え亭れているゲーム
は，プレイヤーたちがそれぞれ自分’の選好を表明し，そのようにして表明され
た選好に墓づいてコ』ディネーター等が事前に公表したルールΦに従って資
源配分・を決定するものである。
　ルールは可能な限り「良い」特性を持つように設計される必要がある。上の
「定義1」から「定義3」で述べられている性質は，理想的なルールが持つべ
き「良い」性．質である。
　まず，r定義！」では，望ましいルールはパレート最適な配分を常に実現でき
なければならないことが要講されている。「定義2」は，どのプレイヤーにとっ
ても，ルールが与える配分は初期状態よりは悪くないことが要請されている。
つまり，この条件は，各個人がそのルールを進んで受け入れるための最低条件
といえる。
　最後に「定義3」で述べられている戦略的操作不可能性の条件は，どのプレ
イヤーにとっても常に自分の真の選好を表明することが支配戦略助になること
を要請している。すなわち，この条件は，プレイヤーたちが結果をゆがめて自
分の利益を確保するために，戦略的に立ち回る動機を与えないようなルールの
設計を要請するものである。
㈲　「支配戦略」とは、他のプレイヤーがどのような戦略をとるかにかかわりなく最適になるような戦
　略のことである鉋
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　アロー；デブリュー型の純粋交換経済の枠組みで，これらの条件をすべて満
足するような資源配分ル←ルが存在しないことは，Hurwicz（1972）以来，幾多
の研究によってよく知られている。本稿で吟味されているある種の外部性を伴
う権利の配分モデルにおいても，同種の不可能性定理（＝不存在定理）が成立
するのである。すなわち，次の2つの定理が成り立つ。
［定理1】ここで考えている経済環境で，コース・ルールC：歌→λは，
パレート最適性と個人合理性を溝たすが，戦賭的操作不可能性を満たさな
い。
【定理2】ここで考えている経済環境で，パレート最適性，個人合理性，
および戦賂的操作不可能性を満たす資源配分ル←ルは存在しない。
　これらの定理の証明の概要は「付録」にあ飢「定理1」は，コース・ルー
ルが戦瞭的操作不可能性を満たさないことを主張している。つまり，コース・
ル』ルで資源配分が行われるならば，プレイヤーの中にウソをつくことによっ
て自分に有利な配分を実現させるように立ち回る人間が出現する可能性を阻止
できないのである⑪
　ところで，「定理1」からわかるように，コース・ルールはパレート最適性と
個人合理性を満足するが，それはあくまでも表明された選好に対してパレート
最適かつ個人合理的な配分が実現されることを意味しているにすぎない⑪
　戦略的操作不可能性が満たされない場合には，表明された選好と真の選好の
聞に乖離が生じる可能性がある。そして，そのことは，コ唱ス・ルールが載賭
的操作不可能性を満たさないことの「被害」が見かけ以上に大きくなるかもし
れないことを示唆する。なぜなら，たとえパレート最適性と個人合理性が満た
されるルールであったとしても，プレイヤーたちがウソをついている可能性が
42！
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あるのなら，真の選好で評価したときにパレート最適性や個人合理性が満たさ
れない可能性があるからである二
　このようにして，「定理ユ」から，コース・メカニズムがもたらす配分は決し
て「良い」ものでないことが明らかにされるのである。
　次に「定理2」であるが，この定理はコースの主張に対するさらに悲観的な
見解を主張するものである。なぜなら，コースの定理を前節の「コースの定理
（ver．1）」のように理解して得られる「パレート最適な結果をもたらす自発的
（＝個人合理性を満たす）資源配分メカニズムは存在するか？」という弱められ
た疑間に対しても、「定理2」は否定的な答えしか得られない一・つまり，その
ようなメカニズムは存在しない一・ことを主張しているからである鯛。このよ
うにして，「コースの定理」が述べているものは交渉が生じる可能性の示唆だけ
であり鰯，この定理が存在を予想している交渉プロセスは実際には存在し得な
いことが明らかになったo
4。結語’
　前論文eoでも議論したように，モデルの構造においてはかなり似通った面が
あるにもかかわらず，Amw：Deb削モデルに代表される伝統的一般均衡モ
デルと本稿で検討した権利の配分モデルの問には決定的な相違がある。それ
は，前者においては初期賦存（＝初期保有）ベクトルはすべて「白然」が与え
たものであるのに対して，後者においては権利の初期配分は「社会」がその内
部で決定するものだという点である。
鋤　定理2は，パレ］ト最適で白発的，かつ誘因両立的なメカニズムが一切存在しないことを主張し
　ているのであるから，実は「コースの定理（V飢1）」型のメカニズムだけでなく，裁判による解決
　なども，パレート最適性と自発性を帰結に要蕎青する隈りはう圭く機能しないことを示唆している。
鋤　しかし箏第1節でも述べたように，「交渉が行われる可能僻」の示唆は，すでに「パレ］ト改善
　の余地がある」ことの定義の中に含まれているので．その程度のことにことさら「定理」と呼ぶほ
　どの内実がないことも確かである。
50亜　従々～ト（2004）隻亀3童行喧
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　ところで享私は，経済活動の中核にある生産活動とは，人聞が積極的に白然
に働きかけることによって，自然を変革して人閏の生存条件を改善する行為で
ある，という認識が経済学の伝統的な考え方の背後にあるような気がする。実
際，人は無から有を生み出すことができないのであって，われわれは、自然か
ら与えられた資源である労働（すなわち，時問）を適切に利用することによっ
て，自然が提供するさまざまな資源を変形しながら，より有用性の高いモノ
（すなわち茗「財」）を日々生み出しているのである。
　したがって，初期賦存ベクトルから出発する純粋交換経済は言うに及ばず，
生産を伴った経済においても，労働を初めとする初期賦存ベクトルが自然から
与えられない限り，経済活動は成り立たなくなってしまうのである。このよう
に考えれば，経済活動に関する伝統的認識おいては，自然と人間との相互作用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　・　（3珀が不可欠の要素であるとみなされているよっに思」疋る　。
　それに対して，コースの世界において配分の対象とされる「権利」は，自然
とは無関係に社会の内部で生成されるものである。つまり，権利の初期配分を
決定するのは自然ではないのである。したがって，この場合，社会の内部に権
利の初期配分を決定する仕組みが備わっていなければならないのである。
　しかしながら，権刷の配分問題においても伝統的な市場均衡モデルを援用よ
うとするコース的な議論においては，権利を含めた「財」の初期配分は，形式
的・外形的に見ると伝統的経済モデルにおける初期賦」存ベクトルと区別がつか
ないものなのである。したがって，この種のモデルを援用する限り，権利の初
期配分を内生的に決定する仕組みを市場の中に組み込むことは不可能になって
しまうのである。そこで，裁判所等の市場の外にある組織に棒利の初期配分を
剛　たとば，保険市場等で敢引きれる「リスク」は一見すると「撞利」に類した財とみなされるかも
　しれないが莇少なくとも伝絞酌糸歪済理諭におけるリスタの双りま愛いが，「自葵奏の｛大至婁（StateSOf
　鵬tuj＝e）」の出現可能僅に対する認識がリスクの起源になりているという想定を前提にしているこ
　とに留意すると、リスクの取引においても自然との相互作用が不可欠の要因になっているように恩
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委ねなければならないのは，市場均衡モデルを援用する限りにおいて当然のこ
とと言える。
　ところで，このような前提の下で、権利の配分問題においても「市場」が最
大限の力を発揮できるためには，法的紛争解決方式と経済学的紛争解決方式の
「分離定理」鰯が成立することが必須であろう。なぜなら，分離定理が成立すれ
ば資源配分をめぐる紛争解決にあたって，裁判所等の法的紛争解決機関の関与
は，初期権利配分の決定という最小隈の仕事だけに限定することが可能になる
からである。しかし，前論文や本稿第1飾で述べたように，このような分離定
理の成立のためには選好に関して準．線形効用関数という強い隈定をおく必要が
ある。一般の効用関数でば分離定理が成立しないので，市場は最大限の力を発
・揮できないことになる。
　もっとも，コース自身が述べているように鯛，彼は後日「コースの定理」と
呼ばれることになった命題を主張することを主目的として1960年の論文を書い
たわけではない。コース自身は現実経済における取引コストの存在を重視して
いたので，準線形効用関数に関する問題点のことはともかくとしても，取引コ
ストの存在が「分離性」の成立を不可能にさせることは十分に意識していたも
のと恩われる。その意味で，コース白身にとってコースの定理が想定する状況
（＝取引コストがゼロになる経済環境）は，権利の配分問題において市場機構が
最大限の能力を発揮する「極ケース」あるいは「参照基準」としての意義を持っ
ていたものと思われる。
　それに対して，本稿で明らかにされたことは，たとえ効用関数が準線形で
あって，取引コストがゼロだったとしても，コースが想定したような資源配分
メカニズムはそもそも存荏しえないということである。つまり，本稿で得られ
た結果を前提にすれば，結局コースの定理は，「極ケース」や「参照基準」と
鋤　本稿第ユ節参照曲
㈱　　Co邑se（ユ988）第1章第4節竈
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してさえも機能しうるようなものでないことになる。したがって，たとえば，
コースの定理が想定する状況から出発して，取引コストがある世界において法
的紛争処理機関の役割の経済学的評価を行う，といった，「法と経済学」の領域
等でしばしば試みられているアプローチの妥当性は，かなり割り引いて考えな
ければならなくなってしまうのである。
　ただし，本稿で構築したモデルとコース自身の議論は外部性にかかわるもの
に限定されているから，これ以外の権利の配分問題について同様の議論が可能
になるかどうかを調べるのは今後の課題である。
【付録」】
　ここでは，本文第3節の定理！および定理2の証明の概要を述べることにす
る。
（1〕「定理！」の証明
　定理1は，コース・ルールがパレ←ト最適かつ個人合理的な配分を与える
が，戦略的に操作不可能ではないことを主張している。コースりレ←ルがパ
レート最適かつ個人合理的であることは定義より明らかであるから，ここで
は，それが戦瞭的に操作可能であることを示す。（吻，物）∈跳は任意に選ばれた
ものであるとする。独（左，㈱）と娩（ま，捌）は，
　　　物（ξ，物）；吻（ま）十榊
　　　伽（ま，物）；一紬（彦）十吻
と表されるものとする。ここで，
　　　C（伽，吻）＝（ξo、泌刈，肋測）
とする。図A1の点豆は，配分（あ，物Φ郷郷）を表している。
　図A2は，図A！において点Eを通る五の無差別簡線と予算線だけを残し
たものである。点xをこの無差別曲線上の任意の点とする。点xにおけるこの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　425
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図A2
無差別曲線の接線をみとする。点Xにおけるτの大きさをなとするとき，効
用関数伽（ま，吻）が準線形であることから，高さなの水平線上のどの点におい
ても，λの無差別曲線の接線の傾きぱ等しいことがわかる。接線みを平行移動
して，初期保有点Wを通過するようにして得られた直線をみとする。また、
直線みとなの高さの水平線の交点をYとする。点Yを通るλの無差別曲線の
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この点における接線の傾きは，点xにおげる接線の傾きと等しいことに注目し
たい。
　以上の議論は，点Eを通るλの無差別曲線上の任意の点Xに関して成り立
つから，この無差別曲線上でXを移動させて行くにつれて，点Yも移動してい
くことになる。このような点Yの軌跡が図A3の曲線Coである。（この曲線
は，当然点Eを通る。）
　ここで，図A4の（a〕と（b）をご覧になっていただきたい。これらの図は，これ
までの一連の図から予算線と曲線Co，および点Eにおけるλの無差別曲線を
残し牟上で、再び点Eにおける8の無差別曲線を書き人れたものである。この
2つの図は，曲線Coと点Eにおける8の無差別曲線の関係に関して，2つの
可能性を表している。
　まず壬図A4（a〕では，曲線Coは，点Eにおけるβの無差別胸線の左下方の
領域にも入り込んでいる。つまり，この図のケースでは，曲線co上には8に
とって点Eよりも好ましい点が存在」している。
　それに対して，図A4（b〕では呈曲線C⑪のすべての点は里3にとって、貞Eより
も好ましくはない点、である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4η
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そこで，図A41a〕のケースを「ケースa」，図A4（b〕のケースを「ケースb」
として，それぞれのケースについて考察を進めていきたい。
【ケースa（図A4（a））】図A5をご覧になっていただきたい。この図から明ら
かなように曲線0oは，Bにとって点Eよりも好ましく、かつλにとって初期
保有点Wよりも好ましい（つまりλにとづての個人合理性を満たす）領域を
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通遇している。
　このような領域上の点Fを任意に選ぶ。曲線Coの定義から，点Fを通るλ
の無差別曲線の接線は，必ず初期保有点Wを通過する。点Fにおけるまの値を
なとするとき，
　　　砺’（な）；〃（まF）
となり，
　　　酪（ま，物）二一酪（サ）十物∈筑B
　となるような3の効用関数を作る。図から明らかなように，8がこの効用関
数を表明し，λが元々の効用関数である物を表明したならば，コース・ルール
は点Fにおける資源配分を指定する。すなわち、
　　　C（幽，硲）＝F
である。つまり3の．真の選好が晦であるなら，8は白分の真の選好を表明する
代わりに砥を表明することでより高い効用を獲得できる。したがって，この場
合，真。の選好表明は支配戦」踏でなくなる。
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【ケースb（図A4（b〕）】まず，曲」線Coは，五の選好に基づいて描かれたもの
なので，8の選好には全く依存しないことに注意しておこうむその上で，3の新
しい効用関数
　　　物珀（ら閉遁）＝一四B乖（工）十泌B∈筑邊
を作ってみよう。勿葛｝（ま，物）は次．の2つの条件に従って作られる。
［条件・l／（ち肋）レ伽）・吻（私吻。）に／（ら刎）1＾物）・滋ノ（f。，物。）／
［条件2］　物’（広o）＝砂～（まo）
図から明らかなように，
　　　C（吻，伽つ巴E
であり，（吻，批逼“）については図A4（a）と同じ牲質が成り立つから，「ケースa」
と同様にウソの選好表明のための効用関数妬を作ることができる（図A6参
照）。
　・以上で，定理工の証明が完了した。
　　　　　　岳　　」」棚薪しい効用関数による鰭別曲線　后
　　　　　7
Co
　H■一一‘一一一・一‘‘‘一一　　缶　　　　一一一・??
8の元の劾用関数
による無差別曲線
0名 0亙
図A6
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　　　　　　　　　　　「口凹スの定理」とその不可能性　　　　　　　　　　　n3
（2〕「定理2」の証明
　結論を否定して，パレート最適で，個人合理性をみたし，一戦略的に操作不一可
能なルール
　　　Φ：・筑→λ
が存在すると仮定する。定理1で示されたように，コース・ルールCは戦略的
操作．不可能性を満たさないから，
　　　Φ≠C
である。したがって，ある（物，物）∈歌が存在して，
　　　Φ（物，物）≠C（吻，伽）
となる⑪図A7は，（侮，伽）に基づいて描かれている。点Eがユース配分なの
で、Φ（物，勿君）はE以外の点である。つまり■，Φ（物，4苫）は個人合理的かつパレ，一
ト最適で，点Eの右側もしくは左側の領域にある。一般性を失うことなく，
Φ（吻秘昼）は図A7の点Zを指定するものと仮定しよう㈱。点Zは個人合理的
な点ではあるが，8にとって初期点Wと無差別である可能性も否定できない
　　　　　　珪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　后
　　　　　　　　　　　　　　ρ劣叩一一｝＾一一＾r一一一一一一一一一一1一1一　　　　　ξ・　　　　　　ド」
　　　　　　　　　　＼、、
　　　　　　　　　　　　　　ド。
　　　　　　　　　　　　　一、’　’
　　　　　　　　　　　　　　ドr
　　　　　　　　　　　　　　1　豚
　　　　0！　　　　工…　　　　　　　　　　　　■…∵　　　　　　　0E
　　　　　　　　刎刈　　　　　　　　　刎切
　　　　　　　　　　　　　　　図A7
鈎剛約幽）猟貞Eの左働にくるケースや点Wが貞Eの上方に＜るケースなどでも，嘘をつくプレ
　イヤーは人れ替わる二ともあるが，基漆的には以下と同様な議論ができる蓼
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ので、契約曲糠上で点Zと点Eの問にある点Q＝（島，伽，物1）を取ろう。
　明らかに点Qは，Bにとって初期点Wよりも真に好ましい状憲になってい
る。すなわち，
　　Q＝（オo，肋五1，刎別）
とするとき，
　　伽（まO，吻1）＞伽（£伽）
となっているo
　ここで，点Qを通るλの（効用関数吻による）無差別曲線を如とする。次
の2つの条件を満たした8の効用関数
　　硲（まo，物）＝一笏（工）十吻∈跳
を作る。
［条件1］あ’（まo）＝〃月’（チo）
［条件2］私（あ，物ユ）＝硲（デ，伽）
????????????????
QZ
???…???????????????????????．????????????＝＝?
0力
　　　吻刈 ”朋
0月
図A8
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「コースの定理」とその不可能性 ユ15
　点Qは点Eの有側にあるから、このような効用関数は存在する。図A8の
無差別曲線私は，効用関数鴎に基づいて描かれた点Qと点Wを通る無差別
曲線とする。ここで，Φ（伽，晦）について考える。Φは個人合理性を満たし，パ
レート最適であるから，それは少なくとも点Qの左側（点Q自身である可能性
を含めて）に存在しなければならない。さらに，λについても個人合理的だか
ら，結局Φ（吻，硲）は、図A8の線分SQ上に存在しなければならない。Φ（物，
吻）は点Zを指定したから，線分SQ上の点はどの点であろうともBにとって■
は，（効用関数物で評価したときに）点Zよりも真に好ましい点である。
　したがって、3は，自分の稟の効用関数が物であるときには，効用関数が
晦であると偽った方が得をするζとになる。っまり，ルールΦにおいては，戦
晴的にウソをつく動機が生じるので，このルールは戦暗的操作不可能性を満た
していない。
参考文猷
R．HOoase（1959），’’The　Fede1創Coηo卿u口i鯛tions　CQ卿卿1ssio口！％担棚ρ戸μ刎藺揮6及α刎脇鮎，2，1－40－
R．H．Coase（1960），｝The　Proble卿cf　Soci劃CQst，叫力鮒滅ψ肋ω倣6及o郷泌細，3茗ユ44，（Cg邊se（1988）第
　　5章に再録〕
R二H．Cg凱se（1988），τ加凪η蜆享ま加〃倣細島β蝿4幽尊ム繧〃，〇二〇f　Ch丘cago　Press，Cb－cago　and　London（宮沢健
　一，後藤晃，藤垣芳文訳r企業・市場・法』東洋経済新報杜、ユ鍛2年）
G．D・b・eu／1959），独吻ψ吻鮒ル地細榊磁A妙納ψ肋肥o磁助肋伽榊，地1弓U口ivP・ess』SA，
　1959，
F．Y．Edgeworth（ユ88ユ），泌励伽肋汽ツo肋ぺn　R　New㎜an（ed），尺燃召㈱宛免・泌泓伽紘㎏＾螂肱＄脇6
　励れ伽勅夢㈱ρ瑚肋痘棚及o掘oμ狙OxEord　UniΨP工ess，UK，20αユ
し既urwicz（1972）。“0n工nfor卿ationally　Po皿1虹ated　Syste㎜s，坤i口αB二McGuire　a口d　R・Rad聰er（eds），刀電φ
　蝿脳励吻邊枇邊鋤、N⑪rtb－Houand，2炉336
頂」S乱sakl｛2003〕、＃Li血tation　of　E迂ide口ey＝Strategサ三pコ＝oo伽ess　and　Siエ1g1β一peaked　Pτefere口ces珊itb
　M…my　CQm㎜⑪d虻おs，蜆脾per　prese皿ted　at　bgic，G刮靱e　Theoα，抑d　Sgc凶ChqiGe3，Sie蝸，工t創茅
佐劣木安夫（20⑪壬），「鑓争の存効性について；市場は万能か？」，『商学研究科紀要j第秘号，早稲出
　大学大挙院蘭学研究科
S，Se工i獺榊蜘00），工鵬胴肌ygfS賦概つr・9fRules虹P鵬政幽・geEcP口P卿i・s，ヱ岐勧脇独・
　顯ユ06，219理！
＆Ser工狽wa　and工Wey卿ark留003），E雌de口t　S亡囎te駆一p工⑪of欧曲靱ge邑皿d泌i虹卿迎醐Co几§u㎜Ptign
　Gu劃r劃nte蘭、ノψ＆⑫黎η㎏りαユ09韮246－263
GユStig1er（ユg鑓），η㎏τ㎏oびψ、肋、雌纈c卿口1飢，、貝Y（甫都鶴彦阜辰巳憲一訳r価格の理論（第4版）享
　有斐闇，ユ99！年）
433
